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EINLEITUNG

Im Jahr 1993 wird das groBe Glocknerrelief 1:2000 von Paul Gabriel
OBERLERCHER, das im Landesmuseum in Klagenfurt ausgestellt ist, hun-
dert Jahre alt — ein Jubildum, das aus mehreren Griinden rechtfertigt,
diesem bemerkenswerten Werk eine wiirdigende Studie zu widmen. Zum
einen ist die Reliefbaukunst (Geoplastik), zu deren groBen Vertretern
OBERLERCHER gehort, ein zuwenig bekannter und auch lingst noch nicht
ausreichend erforschter Zweig der Kartographie. Zum zweiten war die
Erstellung des Glocknerreliefs ein Meilenstein in der wissenschaftlichen
ErschlieBung der Glocknergruppe mit hoher Signalwirkung weit tiber
das dargestellte Gebiet hinaus. Und zum dritten schlieBlich ist es von
groflem Interesse, den Landschaftswandel, der sich in den hundert Jah-
ren seit der Fertigstellung des Reliefs in diesem Raum vollzogen hat,
zu betrachten, stellt das Relief doch eine wichtige Momentaufnahmc der
Landschaftsentwicklung dar.

Die beiden zuletzt genannten Aspekte boten fiir mich die Anregung zur
niheren Beschiftigung mit OBERLERCHER: Im Zuge der Erhebungen fiir
meinen Beitrag in der Monographie ,,Die Gletscher Kirntens* (Lanc &
Lies 1993) bearbeitete ich auch die Reliefs von KEL und OBERLERCHER
als gletschergeschichtliche Quellen, wobei das gegenstindliche Glock-
nerrelief einen besonderen Stellenwert einnahm. Aber auch einfach die
Faszination, welche es auf den Betrachter selbst am Ende des 20. Jahrhun-
derts ausiibt, war mit ein Motiv, diese Studie zu verfassen. Vor der
Beschiftigung mit dem eigentlichen Thema aber erscheint es zweckmi-
Big, einige grundlegende Bemerkungen zur Reliefbaukunst zu machen.

Unter Reliefs (Synonyme Modelle, Gelindemodelle, Hochbilder) sind
nach ImHor (1981: 106) ,,verkleinerte dreidimensionale, plastisch-k6rper-
liche, aber stets auf den GrundriB3 bezogene Nachahmungen von Erd-
oberflichenformen* zu verstehen, wobei die Reliefs grundsitzlich alle
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anderen kartographischen Darstellungsformen an Anschaulichkeit tibet-
treffen. Dies hat seine Ursache vor allem darin, dal der Betrachter durch
das Wechseln des Beobachtungsstandortes ,,die Naturformen unter ver-
schiedenen Blickwinkeln und Beleuchtungsrichtungen in kiirzester Zeit
in ihrer morphologischen Komplexitit erfassen* kann (Zemann 1986:
8). Wichtige Fragen beziiglich der Gestaltung von Reliefs, wie sie auch
OBsERLERCHER (1902) selbst diskutiert hat, betreffen den MaB3stab und die
Uberh6hung, wobei letztlich die Zweckausrichtung des jeweiligen
Reliefs den Ausschlag gibt. OBERLERCHER, dessen hochstes Ziel in seinen
als reinen Studien- und Anschauungsobjekten konzipierten Reliefs eine
moglichst naturgetreue Darstellung der Erdoberfliche war, wihlte da-
her folgerichtig immer méglichst groBe MaBstibe und vermied Uberho-
hungen.

Wie schon angedeutet, haben Reliefs auch in einem Zeitalter modern-
ster kartographischer Darstellungsweisen ihre Bedeutung und Existenz-
berechtigung bewahrt: Diesbeziiglich lohnt ein Vergleich des Glockner-
reliefs beispielsweise mit der aus Infrarotorthophotos gewonnenen Luft-
bildkarte ,,Nationalpark Hohe Tauern Glockner- und Schobergruppe®
1:40.000 von M. Secer, Klagenfurt, oder mit der parallelperspektivi-
schen Landschaftssimulation aus einem digitalen Héhenmodell bei
BeckeL & Zwrrtkovrts (1988: 20). So gibt es auch in jiingster Zeit im-
mer wieder Initiativen nicht nur zur Erforschung der Geschichte der
Geoplastik (etwa MULLER 1976 und 1988 oder letztlich ja auch der vorlie-
gende Artikel), sondern auch zur Herstellung von Reliefs. Beispielhaft
seien an dieser Stelle nur das neue Tirolrelief von Esster & Covi im
Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck, das auch als fotografi-
sche Grundlage einer offiziellen Touristenkarte fungierte, und die didak-
tisch-methodische Studie von Szarawara & Brunner (1986) iiber Herstel-
lung und Anwendung von Reliefs genannt.

LEBEN UND WERK OBERLERCHERS

Eine Darstellung von Lebenslauf und Werdegang OBERLERCHERS kann
im vorliegenden Rahmen relativ kurz bleiben, weil es schon mehrere
biographische Zusammenfassungen gibt. Hierzu geh6ren die Nachrufe
von ANGERER (1915), anonyM (1915) und der sehr persénlich gehaltene
von Lucerna (1916) sowie die anliBlich von wiederkehrenden Todesta-
gen verfa3ten Beitrige von MAIERBRUGGER (1985) und seiner Tochter
E. & M. OBERLERCHER (1965) — der zuletzt genannte ist der ausfiihrlich-
ste und enthilt auch zahlreiche interessante Passagen aus OBERLERCHERS
Tagebuch. Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an der Kurzbio-
graphie von Ucik (1978) unter teilweiser Heranziehung von Informatio-
nen aus den anderen Lebensbeschreibungen.

Paul Gabriel OBERLERCHER wurde am 6. Janner 1859 in St. Peter in
Holz (Bezirk Spittal/Drau) als Sohn des Lehrers und Mesners Jakob
OBERLERCHER geboren (iiber die Mutter ist wie auch spiter iiber seine
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Abb. 1:

Paul OBERLERCHER
(rechts) mit seinem
selbstgebauten Ver-
messungsgerit.

Frau bedauerlicherweise nichts Niheres bekannt). Schon in der Volks-
schulzeit fiel seine Begabung fiir zeichnerische und plastische Ausdrucks-
formen auf. Nachdem er in Klagenfurt Burgerschule und Lehrerbil-
dungsanstalt absolviert hatte, trat er ab 1881 Lehrerstellen in Trebesing
und Gmiind an, wo er auch 1885 als sein erstes Relief das des Lieser-
tales schuf. In der Folge galt sein Hauptaugenmerk der Verbesserung
der Arbeitstechnik, wobei er sowohl bei der Gelindeaufnahme (Abb. 1)
—am Anfang mit einem selbst gebauten Theodoliten — als auch bei der
Reliefmodellierung weitgehend autodidakt arbeitete. Hatte er noch sein
erstes Relief einfach aus einem Gipsblock herausgeschnitten, so verwen-
dete er bald Profilplatten und spiter zusatzlich Treppenstufen zur Erstel-
lung eines holzernen Grundgeriistes, welches er dann mit Plastillin aus-
modellierte. Spiter wurden diese Arbeiten auch apparativ vereinfacht,
wortiber Lex (1911: 93 f.) ausfiihrlich berichtet hat.

Der Durchbruch gelang OBERLERCHER im Jahr 1889 mit seinem Ankogel-
Hochalmrelief 1:25.000, durch welches seine spiteren Forderer C. Ar-
NoLD, einer der wichtigsten alpinistischen ErschlieBer der Ankogelgrup-
pe, und der Geograph A. Penck sowie letztlich weite Fachkreise am
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Deutschen Geographentag 1891 in Wien auf ihn aufmerksam wurden
(vgl. dazu Arnorp 1891 und Penck 1891). In dieser Zeit arbeitete er
schon an seinem Hauptwerk, dem groBen Glocknerrelief, das schlieBlich
1893 bzw. 1894 (vgl. Kap.: Das Glocknerrelief — zur Entstehung des
Werkes) fertiggestellt wurde. Bemerkenswert sind im Zusammenhang
mit diesen beiden bedeutenden Kirntner Hochgebirgsreliefs die grofien
bergsteigerischen Leistungen, die OBERLERCHER bei seinen eigenen Gelin-
deaufnahmen erbrachte und die auch bei Ricurer (1894: 181, 186) Erwih-
nung fanden. Im Lichte seiner Bedeutung fiir die ErschlieBung der
Hohen Tauern ist auch die Benennung der Oberlercherspitze (3106 m,
Ankogelgruppe) im Jahre 1894 (HurTic & Korpon1926: 219) zu sehen. -

Sein weiteres Schaffen galt immer hiufiger auch Gebieten, die er aus
eigener Anschauung nicht kannte und nach Karten oder Fotos gestalten
muflte. Zugleich fanden seine Werke eine immer weitere Verbreitung
in verschiedensten Schulen, Museen, Universititen und Privatsammlun-
gen in ganz Europa sowie z. T. auch auBerhalb davon (am weitesten
verbreitet ist sein 1893/94 hergestelltes Schulrelief von Kirnten
1:150.000). Seit 1897 wirkte OerLERCHER in Klagenfurt, wo ihm auch
Arbeitsriume zur Verfiigung gestellt wurden und wo seit 1911 das ,,Al-

Tab. 1:  Im Landesmuseum Klagenfurt ausgestellte Reliefs von OBERLERCHER aus dem
Alpenraum, chronologisch nach ihrer Entstehung geordnet

Titel bzw. Inhalt Fcrtig.stﬁllungs- . Mafistab Grundriimafle
jahr
Oberkirnten ? 1:250.000 35X%X20 cm
Kirnten 1887 1:500.000 35%X20 cm
Maltatal 1887 1:75.000 38%32 cm
Ankogel - Hochalm ) 1889 1:25.000 50X40 cm
Pasterze, Stand 1857 1890 1:25.000 51%X39 cm
Pasterze, Stand 1880 1890 1:25.000 51X 39 cm
Pasterze, Stand 1890 1890 1:25.000 51%X39 cm
Glockner 1893 1:2.000 700 % 350 cm
Ortler 1893 1:25.000 59%34 cm
Schulrelief Kirnten 1894 1:150.000 128 X 60 cm
Dolomitenstudie 1895 ? 41X29 cm
Ostliche Karawanken 1905 1:10.000 484 X 136.cm
Glocknerkamm 1906 1:10.000 68%X49 cm
Glockner (Pasterze 1906) 1906 1:37.500 - 52%52 cm
Wérther See und Umgebung 1907 1:12.500 153X 47 cm
Mont Blanc 1907 1:37.500 64%X46 cm
Dobratsch 1911 1:10.000 194X 136cm
Kirnten zur Wiirmeiszeit 1912 1:150.000 128X 60 cm

Anmerkungen: Die Angaben beruhen auf ZEMANN (1986), eigenen Erhebungen sowie

_ miindlichen Auskiinften von F. H. Ucik. Unberiicksichtigt sind die auBeralpinen Reliefs
(,,exotische Musterlandschaften® wie z. B. Hawaii, Vesuv und Kilimandscharo) sowie die
nicht der Offentlichkeit zuginglichen Bestinde (Stand 1992).
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pine Museum* seine Reliefs prisentierte. 1908 bekam er von A. Penck
einen Ruf an das Geographische Institut der Universitit Berlin als Geo-
plast; diesen schlug er zwar aus, hielt sich aber doch im Jahre 1912 in
Berlin auf, vor allem um unter Pencks Anleitung das die wiirmzeitliche
Vergletscherung Kirntens zeigende Relief anzufertigen. Am 11. Februar
1915 starb er nach mehrmonatiger Krankheit, herausgerissen aus den
abschlieBenden Arbeiten an einem weiteren Relief der Hochalmspitze
1:5000.

OserLeERcHERs Werk umfaBt neben ungefihr 40 Reliefs (genau 37 nach
ANGERER 1915: 3), von denen die meisten im Landesmuseum in Klagen-
furt untergebracht (Tab. 1), einige aber auch verschollen sind, Karten
und zahlreiche Ansichtsskizzen sowie Panoramen, von denen leider nur
relativ wenige zuginglich blieben. Wihrend OBERLERCHER, der sich mit
groBBer AusschlieBlichkeit dem Reliefbau widmete, selbst nur wenige
Artikel veroffentlichte (OBerLERCHER 1891, 1902 und 1911), ist die Reso-
nanz auf seine Arbeiten doch sehr reichhaltig. Neben den schon genann-
ten Nachrufen, die alle auch Wiirdigungen der Reliefs enthalten, sind
die Publikationen von anonyM (1890), Lex (1911), Korpon (1935) und
BerGER (1956) hervorzuheben, unter anderem mit seinen Reliefs befa3-
ten sich béispielsweise Penck (1904), Tursky (1922), PascHiNGer (1939)
und Zemann (1986). Von allen Autoren wird dabei das gegenstindliche
Glocknerrelief als bemerkenswerteste Leistung und als unbestrittenes
Hauptwerk gewiirdigt, weshalb es auch nicht zu verwundern braucht,
wenn bislang schon drei speziell diesem Relief gewidmete Studien er-
schienen sind (Janne 1893, SeeLaND 1894 und Penck 1896).

 DAS GLOCKNERRELIEF

Zur Entstehung des Werkes

Fiir das Glocknerrelief gab es allem Anschein nach keinen Auftragge-
ber, sondern OBERLERCHER schuf das Werk aus langgehegtem Wunsch
heraus und in der Tradition seinem Vorliufer KeivL verpflichtet (OBERLER-
cHER 1891: 152) in Eigeninitiative. Am Anfang waren diverse Vorarbei-
ten notwendig, denen drei Reliefs der Glocknergruppe mit den Paster-
zenstinden von 1857, 1880 und 1890 (Tab. 1; vgl. auch den Hinweis am
SchluB dieses Kapitels) sowie eine Karte ,,Detr.Glocknerkamm vom
Teufelskamp bis zum 6stl. Kellersberg 1:10.000° entstammen. Diese
Karte liegt der sehr anschaulichen Beschreibung der Frithphase der
Arbeit am groBen Glocknerrelief bei (OserLERCHER 1891) und ist nach
ihrem Fertigstellungsdatum (Februar 1890) noch vor den groBangeleg-
ten Vermessungskampagnen entstanden, welche sich schon bald als
notwendig erwiesen. OBERLERCHER bcgann im Frihjahr 1890 mit der
Modellierung der engeren Umgebung des GroBglocknergipfels, muBte
aber dabei feststellen, daB sowohl die zur Verfiigung stehenden Karten-
unterlagen (Sektionsblatt 1:25.000 der Dritten Landesaufnahme) als auch
seine bisherigen Eigenerhebungen den Genauigkeitsanspriichen des gro-
Ben Reliefs nicht geniigten. Aus diesem Grund begann OBERLERCHER,
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der inzwischen namhafte Forderer fiir sein Vorhaben gefunden hatte,
mit eigenen Vermessungsarbeiten in groBerem Stil, die ihn auf viele
Gipfel der Glocknergruppe fithrten. Das Ergebnis davon waren Karten
im MaBstab 1:10.000 und spiter 1:2000, die im Herbst desselben Jahres
nach der Vernichtung des nicht zufriedenstellenden Erstmodells die
Grundlage fiir eine zweite Version bildeten, welche im Friihling 1891
vollendet war (nach den ,,Erinnerungen an den Bau des Glockner-
Reliefs* von OBERLERCHER, wiedergegeben bei E. & M. OBERLERCHER
1965: 599 ff.). Im Zusammenhang mit der eigenen Gelindearbeit der
Geoplasten sind ihre hervorragenden kartographischen Leistungen, die
sie gleichsam als ,,Nebenprodukte‘ hervorbrachten (vgl. dazu Lanc &
Lies 1993), besonders zu wiirdigen. Ein ganz hervorragendes Beispiel
hierfiir ist die wihrend des ersten Gelindesommers entstandene und in
Abb. 7 reproduzierte Karte ,,Pasterzenabsturz 1:8333, die noch ausfiihr-
lich besprochen witd.

Die ersten Besucher des Reliefs, darunter viele einfluBBreiche Persénlich-
keiten, waren in hchstem Mal3e begeistert und regten eine Erweiterung
auf den gesamten Glocknerkamm und das Pasterzengebiet an. Dies
wurde durch Zuwendungen privater und 6ffentlicher Sponsoren mog-
lich, und im Sommer 1891 fithrte OBERLERCHER eine zweite, im Sommer
1892 schlieBlich eine dritte und letzte Vermessungskampagne durch. In
den anderen Jahreszeiten arbeitete er, zuletzt zi diesem Zweck vom
Dienst karenziert, am Relief selbst, welches am 11. Juli 1893 vollendet
war. Da es sich dabei erst um ein ,,Rohrelief*, und zwar um ein mit
Plastillin ausmodelliertes Holzgeriist aus Treppenstufen und Profilen
(ZemanN 1986: 66), handelte, muBlte 1894 noch der Gipsabguf3 durch
M. SchrotH und E. KutscHIRek in Wien hergestellt und im Jahr darauf
eine Bemalung von A. VEITER aufgebracht werden. Das Relief, wie wir
es heute vor uns haben (Abb. 2), ist noch das dabei entstandene Origi-
nal, allerdings wurde die Bemalung mehrmals erneuert und das gesamte
Relief nach Beschidigungen im Zweiten Weltkrieg von F. Esster und
E. Lutz-WALDNER 1951 restauriert (vgl. dazu auch die folgenden Kapitel).

Das Relief ist bis heute, nicht zuletzt aufgrund seiner GroBe, ein Unikat
geblieben, sieht man von einem Abgufl des GroBglockner-Gipfelbe-
reichs ab, welcher im Alpenvereinsmuseum in Innsbruck gezeigt wird.
Nicht unerwihnt soll bleiben, dall im Zuge der Erstellung des groBen
Glocknerreliefs, einer Modeerscheinung der Jahrhundertwende entspre-
chend, auch ein verkleinerter Ausschnitt als Briefbeschwerer (wovon
das Landesmuseum noch ein Exemplar besitzt) vervielfiltigt wurde und
in den Handel kam (Penck 1904: 35). Hinweisen mochte ich schlieBlich
noch auf die Tatsache, daB3 die chronologische Darstellung der Entste-
hung sowohl des Glocknerreliefs als auch der anderen Modelle aus der
mir zur Verfiigung stehenden und zitierten Literatur nicht immer ganz
widerspruchsfrei moglich war — beispielsweise werden von E. & M.
OserLERCHER (1965) nur das Relief mit dem Pasterzenstand von 1890 als
Vorarbeit zum groBen Relief, die Reliefs mit den iibrigen Pasterzenstin-
“den aber als spitere Arbeiten aufgefaBBt. Wenn vorhanden, habe ich natiir-
lich OBERLERCHERS eigenen Aussagen den Vorzug gegeben.
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Abb. 2:  Gesamtiibersicht des groBen Glocknerreliefs von OBERLERCHER im Landes-
museum in Klagenfurt. Der Blick geht mélltalaufwirts und entspricht der Rich-
tung Nordwest in der Natur (Foto: ALLESCH).

Inhalt und Gestaltung

Das Relief besitzt den MalB3stab 1:2000, d. h. 1 mm auf dem Relief ent-
spricht 2 m in der Natur, und ist nicht iberh6ht, wobei der FuBBboden
der Meeresspiegelhohe entspricht und der Gipfel des GroBiglockners
somit in rund 1,9 m Hohe liegt. Dadurch wird ermdoglicht, dal3 der
Betrachter das Relief in denselben Blickwinkeln wie in der Natur und
nicht wie bei den meisten tibrigen Reliefs nur aus der ,,Vogelperspek-
tive* sehen kann (OBERLERCHER 1891: 152). Mit einer Linge von 7 m
und einer Breite von 3,5 m bedeckt es eine Grundfliche von 24,5 m?
und hat somit eine ausgesprochen monumentale Dimension, die im
,»,Glocknerzimmer* des Landesmuseums zusammen mit dem grofen
Glocknerpanorama von M. PErNHART eindrucksvoll zur Geltung kommt.
Das dargestellte Gebiet umfaBt den gesamten Glocknerkamm sowie das
Hochtal der Pasterze (mit einem Teil seiner nordostl. Umrahmung) und
von den daran angrenzenden Bereichen noch fast das gesamte Leitertal,
ein Stiick des obersten Dorfertales sowie den Odenwinkel — daB3 der
GroBglockner selbst (fast) genau im Mittelpunkt des Reliefs aufragt, ist
dabei natirlich kein Zufall. In Abb. 6 sind der UmriB3 des Reliefs und
weitere topographische Details eingetragen. Die folgende Betrachtung
des Reliefs nach den Kriterien Gelindegestaltung, Farbgebung und
Detailreichtum erfolgt in grober Anlehnung an die Austithrungen Pencks
(1896); die Abb. 3-5 veranschaulichen die Aussagen durch einige Ansich-
ten des Reliefs.

Gelindegestaltung: Das Relief bringt die geologischen Gegeben-
heiten recht gut zur Geltung, insbesondere sind die Schichtlagerungsver-
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O©Naturwissenschaftlicher Verein fur Karnten, Austria, download unter www.biologiezentrum.at
hiltnisse gut sichtbar gemacht, was man etwa im Bereich der Glockner-
wand eindrucksvoll sieht. Demgegeniiber ist der fiir die Glockner-
gruppe so typische Gegensatz zwischen Prasinit und Kalkglimmerschie-
fer, den beiden Hauptgesteinen der zur Oberen Tauernschieferhiille
gehorigen Glocknerdecke, vielleicht nicht iiberall optimal herausgearbei-

e ; XTI

Detail aus dem Glocknerrelief — die Nordostseite des Glocknerkammes mit
der Pasterzenzunge an seinem Ful3, Blickrichtung Stidwest (Foto: ALLESCH).

= RIS -

Abb. 4:  Detail aus dem Glocknerrelief — der Grofglockner von Nordwesten, links
Johannisberg, rechts Eiskogele, davor das Odenwinkelkees (Foto: ALLESCH).
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Abb. 5:  Detail aus dem Glocknerrelief — der GroBglockner von Stden, links Kédnitz-
tal und Kodnitzkees, rechts Leitertal und Leiterkees (mit der ersten Salmhiitte
— Foto: ALLEsch).

tet, woflir die etwas zu stark strukturierten Bratschenflanken im Bereich
des Schwertecks als Beispiele dienen konnen. Uberhaupt hat OBERLER-
cHER grofles Augenmerk auf die Gestaltung der Felswinde gelegt, ging
es ihm doch vorrangig um die wirklichkeitsnahe Herausarbeitung der
in den Karten zumindest damals nur unzureichend darstellbaren steilsten
Gelindeteile (OBERLERCHER 1902: 221).

Farbgebung: Wieschon erwihnt, ist uns die Originalbemalung nicht
erhalten geblieben, sondern nur die bei der Restaurierung 1951 angefer-
tigte, welche in den siebziger Jahren noch einmal iiberholt wurde. So
kann man heute das Lob Pexcks (1896: 106), da3 sowohl die Farben des
Gesteins als die der hochgelegenen Wiesen und Almen nach verschiede-
nen Nutzungsformen gut differenziert seien, nicht mehr nachvollziehen.
Bedauerlich ist dabei besonders, daB3 die in der Natur sehr gegensitzli-
chen Grundfarbtone des Prasinits (griin) und des Kalkglimmerschiefers
(braun) beim heutigen Relief bestenfalls angedeutet sind.

Detailreichtum: Wie schon Pexck (1896: 107) treffend bemerkte,
vermied es OBERLERCHER, sein Relief mit unnotigen Details, die der
MaBstab noch darzustellen erlaubt hitte, zu tiberladen. Am genauesten
gearbeitet ist unzweifelhaft das Felsgelinde, gefolgt von den Gletscher-
oberflichen und den benachbarten Schuttformen, namentlich im Bereich
der Gletschervorfelder, wobei vielleicht der enge Bereich um den Grof3-
glockner eine Nuance feiner als das tibrige Gebiet ausgefiihrt ist. Demge-
geniiber sind manche der in tieferer Lage befindlichen Gelindeteile und
weithin auch deren Bodenbedeckung ziemlich schematisch gehalten
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(auch der Wald ist nur durch Bemalung, nicht aber, wie es dem MaB-
stab entsprechen wiirde, plastisch wiedergegeben). Dadurch wird der
Eindruck eines Gegensatzes zwischen ausgeglichenen Formen im Basts-
stockwerk und unruhiger Landschaftsgestaltung in den Hochregionen
iiber Gebiihr erweckt. Doch galt ja entsprechend den bisherigen Ausfiih-
rungen gerade den unzuginglichen Fels-, Gletscher- und Gipfelberei-
chen das Hauptinteresse OBERLERCHERS, und sein Verdienst liegt ja ge-
rade darin, durch seine Releifs eine kartographische Ausdrucksform hier-
fir gefunden zu haben.

Wichtig ist in Zusammenhang mit dem Inhalt des Reliefs die Frage nach
dessen Wert als landschaftsgeschichtliches Dokument. Was sich in den
hundert Jahren natiirlich am augenscheinlichsten gedndert hat, ist die
Vergletscherung, die als ein Schwerpunkt der vorliegenden Studie im
nichsten Kapitel ausfithrlich behandelt wird. Von den iibrigen Verinde-
rungen ist vor allem im Laufe des 20. Jahrhunderts die Umgestaltung
der Landschaft unter dem EinfluB3 des Tourismus und spiter der Energie-
wirtschaft am bedeutendsten. Hierbei ist bedauerlich, daB3 die Situation,
wie sie OBERLERCHER in sein Relief eingearbeitet hatte, bei den Restaurie-
rungen verindert wurde, und so paBt die heute im Relief sichtbare Situa-
tion nicht zum abgebildeten Gletscherstand. Hinzu kommt als Mangel
die Auswahl der Nachtrige: Einerseits wurden die Schutzhiitten nicht
erginzt (so fehlt z. B. die 1896 erbaute Glorerhiitte), andererseits sehr
wohl die 1935 eréffnete Glocknerstrafle, wodurch der Gesamteindruck
unter Uneinheitlichkeit leidet und der Wert des Reliefs als historische
Momentaufnahme des Gebietes herabgesetzt wird (wenn auch zugegebe-
nermaBen die Eintragung der GlocknerstraBe fiir die Orientierung als
hilfreich zu erachten ist).

Die gletschergeschichtliche Stellung

Auf den gletscherkundlichen Wert des Reliefs wies erstmals BERGER
(1956: 244) hin, ohne jedoch genauere Informationen zu bieten. So sol-
len nun in diesem Kapitel zuerst der gletschergeschichtliche Rahmen im
ausgehenden 19. Jahrhundert abgesteckt und dann die aus dem Relief
zu gewinnenden gletscherkundlichen Informationen kritisch beurteilt
werden. In der Zeit, als OBErLERCHER seine Gelindeaufnahmen in der
Glocknergruppe durchfithrte, wurde die Pasterze bereits seit mehr als
einem Jahrzehnt jihrlich von F. SEeLanp, Klagenfurt, vermessen, wobei
sich der Gletscher in einem anhaltenden, kriftigen Riickzug befand
(Wakonige 1991). Dieser hatte schon bald nach dem Hochstand einge-
setzt, der an der Pasterze bisher mit dem Jahr 1856 angegeben wurde,
sich nach neuesten Forschungsergebnissen wahrscheinlich aber schon
1851 ereignete (ParzeLT 1992, miindl. Mitteilung). Befand sich die Endla-
ge des Hochstandes noch nahe K. 1880 der Alpenvereinskarte, Bl. 40
GrofBglocknergruppe, an der Miindung der Zl6p in die Mollschlucht
(diese beiden Schluchten werden heute von den Staumauern des Marga-
ritzensees abgesperrt), so hatte im Jahr 1890 der Gletscher bereits einen
groBen Teil der (heute vom Stausee eingenommenen) Margaritzensenke
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freigegeben. Der Gletscherschwund der Pasterze setzte sich auch in der
Folgezeit rasch bis etwa 1910 fort, war dann bis 1930 — in einem Zeit-
raum, in dem die meisten Alpengletscher im Vorstof3 begriffen waren —
bloB verlangsamt und ging anschlieBend erneut in einen bis heute unver-
mindert anhaltenden Riickgang tber. '

In der Abb. 6 ist der im Glocknerrelief enthaltene Gletscherstand im
Vergleich zum Hochstand um 1850 und zu den heutigen Gletscheraus-
dehnungen (1985) verzeichnet. Dabei beruhen die Eintragungen nicht
auf einer exakten Vermessung des Reliefs, sondern nur auf dessen rein
visueller Interpretation mit (selbstverstindlich nur beschrinkt genauer)
Ubertragung der Eisrinder aus dem Relief in eine moderne Karte an-
hand der die Gletscher umgebenden Gelindedetails. Dabei zeigt sich an
den meisten der abgebildeten Gletscher, da3 diese sich gegeniiber dem
Hochstand erwartungsgemil schon sehr deutlich zuriickgezogen haben,
was besonders fiir jene Gletscher gilt, die um 1850 iiber steile Stufen
vergleichsweise tief herabgereicht hatten (Vorderes Kasten- und Lapper-
witzkees sowie Pasterze). Eine Besonderheit bildet das siidexponierte
Leiterkees, das offenbar schon um 1890 in zwei selbstindige Teile (der
oOstliche erhielt den Namen Hohenwartkees) zerfallen war — nicht auszu-
schlieBen ist aber auch, daf} eine durchaus zu erwartende starke Schuttbe-
deckung des Gletschers nicht als solche erkannt bzw. im Relief nicht
als solche gekennzeichnet wurde und somit eine zu geringe Gletscher-
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Abb. 6:  Der im groBen Glocknerrelief von OBERLERCHER (1890-1893) abgebildete Glet-
scherstand im Vergleich zu denen um 1850 und 1985, in der Nebenkarte die

Lage des Reliefs.
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ausdehnung vorgetiuscht wird. Daneben gibt es aber auch Gletscher,
deren Fliche gegeniiber dem Hochstand kaum kleiner geworden ist,
wofiir das Teischnitzkees ein gutes Beispiel darstellt: Es brach sowohl
1850 als auch noch 1890 mit einer Eiswand iiber den ,,Keeswinden‘ ab,
und die herabstiirzenden Eislawinen bildeten im innetsten Teischnitztal
das ,,Graue Kees* als regenerierten Gletscher; heute ist der Eisnach-
.schub lingst so gering geworden, dafl auch das ,,Graue Kees* im Ver-
schwinden begriffen ist. An allen Gletschern aber zeigt sich deutlich,
daB der Flichenverlust seit 1890 ungleich groBler als der bis 1890 war
und somit der Gesamteindruck der Vergletscherung im Relief eher dem
Landschaftseindruck zur Zeit des Hochstandes als dem heutigen ent-
spricht. . :

Seinen besonderen gletscherkundlichen Wert erhilt das Relief dadurch,
daB8 es die Glocknergruppe in einer Zeit dokumentiert, fiir die keine.
anderen Kartenwerke in vergleichbarer Genauigkeit existieren. Ohne
hier die kartographische ErschlieBung der Glocknergruppe in ihren
Einzelheiten darstellen zu wollen (vgl. dazu die detaillierten Ausfiithrun-
gen bei Lang & Lies 1993), sei nur darauf hingewiesen, dal zwar 1887-89
eine Reambulierung der Sektionsaufnahme 1:25.000 durchgefiihrt wur-
de, an die sich auch die 1890 als Beilage zum Band 21 der Alpenvereins-
zeitschrift erschienene Karte von H. Perters 1:50.000 stark anlehnt, da3
im iibrigen aber erst in den spiten zwanziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts mit der Osterreichischen Karte und der Alpenvereinskarte, jeweils
1:25.000, Karten entstanden, die dem Standard moderner Karten beziig-
lich Gestaltung und Exaktheit nahekommen.

Ahnlich wie das Felsgelinde zeichnete OBerLERCHER die Gletscher sehr
fein, wobei er Spaltenzonen, Bergschriinde und die Obermorinenbe-
deckung (die an der Pasterze relativ zur Gesamtfliche noch deutlich
geringer als heute war) sehr genau herausarbeitete. Auch bemiihte er
sich sehr um eine genaue Darstellung der Gletschervorfelder (das ist das
seit dem Hochstand um 1850 eisfrei gewordene Areal) und der diese
begrenzenden Morinenwille, wie man dies etwa sehr schon am Kodnitz-
kees und am Rand der Pasterze unterhalb des Glocknerhauses sehen
kann. Mit dieser generell so exakten Wiedergabe der Vergletscherung
steht aber die Darstellung der Stirn der Pasterze im Relief in scheinba-
rem Widerspruch, was im folgenden aufgrund der besonderen Stellung
dieses Gletschers genauer zu diskutieren ist.

Das Zungenende der Pasterze spaltet sich in zwei Lappen auf, von denen
der orographisch rechte (siidwestl.) als nur extrem schmaler Streifen
weit in die Margaritzensenke herabzieht, wihrend der orographisch linke
(nordostl.) noch einen breiten Eisstrom darstellt, der bis an den Marga-
ritzenfelsen (das ist die Erhebung zwischen den beiden heutigen Stau-
mauern) heranreicht. Nun ist der schmale rechte Lappen, der das Til-
chen siidwestl. des Elisabethfelsens etfiillt (durch welches heute der .
Gletscherweg zur Hohe fiihrt), in dieser Konfiguration weder topogra-
‘phisch noch glaziologisch vorstellbar. Dieses Problem kann man mit
Hilfe der schon erwihnten Karte des Gletscherendes, die OBERLERCHER
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im Sommer 1890 aufgenommen hat (Abb. 7) und die ein viel realistische-
res Bild gibt, kliren. Trotz ihrer Ungenauigkeit — so ist etwa der Marga-
ritzenfelsen im Verhiltnis zu seiner Umgebung zu klein geraten — kann
durch die detailreiche Geldndezeichnung die Lage der Gletscherstirn
sehr exakt (jedenfalls wesentlich besser als im reambulierten Sektions-
blatt) festgesetzt werden, und auch der rechte Lappen erscheint in einer
den Gelindegegebenheiten angemessenen Breite. Somit steht die Frage
nach der Ursache fiir die Diskrepanzen zwischen Karte und Relief im
Raum. Sie ist wahrscheinlich mit den spiteren Reliefrestaurierungen zu
erkliren, wobei besonders jene unter Epster (nach schwerer Beschidi-
gung des Reliefs im Zweiten Weltkrieg) in Frage kommt. Fiir die Rekon-
struktion des Standes von 1890 ist im Falle der Pasterze also die Karte
und nicht das Relief heranzuziehen.

Weitere Veranschaulichungen des Gletscherstandes am Beginn der neun-
ziger Jahre des 19. Jahrhunderts gibt OBERLERCHER in seinen Zeichnun-
gen und in dem einen Gemilde, das im Landesmuseum aufbewahrt und
in Abb. 8 wiedergegeben ist. Es trigt die Jahreszahl 1896, wurde waht-
scheinlich aber nach ilteren Vorlagen gemalt; auf jeden Fall zeigt es
klar, daf3 der orographisch rechte Zungenlappen, der im Bild links liegt
und etwas abweichend von der Karte in Abb. 7 gestaltet ist, nicht so
schmal, wie er im Relief dargestellt ist, gewesen sein kann. Wenn auch
in Abb. 7 die Morine des Hochstandes eingetragen ist, so zeigt doch
das Gemilde den Michtigkeitsverlust des Gletschers seit dem Hochstand
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LERCHER 1896 (Landesmuseum Klagenfurt).

noch anschaulicher, und zwar durch die kahlen Flichen, die rechts im
Bild unmittelbar an den Eisrand anschlieBen. Heute ist vom Betrach-
tungsstandort des Gemildes die Pasterzenzunge nicht mehr zu sehen,
und die Vegetationsgrenze zwischen dem Vorfeld und dem umliegenden
Gelinde ist aufgrund der Vegetationssukzession in diesem Bereich auch
lingst nicht mehr so deutlich zu erkennen. Zeichnerische Darstellungen
und auch Fotografien waren fir die Geoplasten wichtige Quellen fiir
die Gestaltung gerade der steilen, mit Karten nicht gut erfaBbaren Gelin-
deteile, und so hinterlieB auch OBErRLERCHER, Wie erwihnt, einige solcher
Ansichten. Ein wenn auch gletschergeschichtlich kaum auswertbares
Beispiel hierfiir ist die Serie mit 12 Ansichten des Glocknergiptels von
allen Seiten, die ebenfalls im Landesmuseum ausgestellt ist.

Vergleich mit anderen Glocknerreliefs

Da die Glocknergruppe zu den am besten erforschten und auch alpini-
stisch am besten erschlossenen Gebirgsgruppen der gesamten Ostalpen
gehort, liegt es nahe, dal3 sie auch das am hdufigsten in Reliefs abgebil-
dete Gebirge Osterreichs ist. Die iltesten Reliefs stammen aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts von F. Kk, dem Pionier der Osterreichischen
Geoplastik, den MuLLER (1976) in einer umfassenden Studie gewiirdigt
hat; das jungste wurde vom Alpenvereinskartographen F. Esster 1962
hergestellt. In Tab. 2 sind die wichtigsten Reliefs der Glocknergruppe
und ihre Standorte aufgelistet, wobei ich nach Vollstindigkeit getrach-
tet, diese moglicherweise aber nicht erreicht habe. Wie man sieht, verdan-
ken wir OBERLERCHER die meisten Glocknerreliefs, wobei das gegenstind-
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Tab. 2:  In 6sterreichischen Museen frei zugingliche Reliefs der Glocknergruppe, chro-
nologisch nach ihrer Entstehung geordnet

Name, Jahr | MaBstab, GroBe (cm) | Bemerkung, Ausstellungsort

F. Kk (1856) 1:48.000, 38 x 30 Landesmuseum Klagenfurt
F. Kew (1859/60) 1:48.000, 115 x 52 Landesmuseum Klagenfurt

P. OBERLERCHER (1890) | 1:25.000, 51 X 39 3 Reliefs mit versch. Stinden der
. Pasterze, Landesmuseum Klagenfurt

P. OBERLERCHER (1893)( 1:2.000, 700 X 350 | Landesmuseum Klagenfurt,
’ Gipfelstiick des Glockners auch
im Alpenvereinsmuseum Innsbruck

G. v. PELIKAN (1902) 1:25.000, 123 X 123 | Haus der Natur, Salzburg
P. OBERLERCHER (1906) | 1:10.000, 68 % 49 Glocknerkamm, Landesmuseum

B Klagenfurt
P. OBERLERCHER (1906) [1:37.500, 52X 52 - | Landesmuseum Klagenfurt
F. EGGER (1936) 1:25.000, 84 x 70 Landesmuseum Klagenfurt und

Alpenvereinsmuseum Innsbruck
E. RaTzER (um 1940) 1:20.000, 300 X 180 | Museum Schlo8 GroBkirchheim
F. BiBiza (1956) 1:25.000, 84 X 69 Alpenvereinsmuseum Innsbruck
F. EssTER (1962) 1:10.000, 320 x 150 | Alpenvereinsmuseum Innsbruck

Anmerkungen: Nicht beriicksichtigt sind in dieser auf ZEMANN (1986) und eigenen Erhe-
bungen beruhenden Zusammenstellung die groBen Landesreliefs (z. B. das in Villach ausge-
stellte von Kirnten), die u. a. auch die Glocknergruppe beinhalten. Es gibt dariiber hin-
aus weitere Glocknerreliefs, die in Archiven nur schwer zuginglich oder éiberhaupt ver-
schollen sind; diesbeziigliche Hinweise finden sich u. a. bei PEnck (1904), ZEmMaNN (1986)
und MOLLER (1988). Stand 1992.

liche eine Sonderstellung hinsichtlich seines Mafistabes und seiner GroBe
einnimmt. Deshalb ist es auch an Detailreichtum, Feinheit der Ausfiih-
rung und riumlicher Wirkung allen anderen ubcrlegen. Es kann daher
wohl als das beste Glocknerrelief gelten, wenn auch ein solches Attribut
als letztlich subjektiv immer sehr problematisch ist, zumal die jiingeren,
insbesondere jene von EGGer und EBsTER, aufgrund der diesen Autoren
zur Verfiigung stehenden ungleich besseren Kartengrundlagen in der
Gelindekonfiguration genauer sind. Umso groBer und eigenstindiger
aber ist OBERLERCHERS Leistung zu beurteilen, und umso eher ist das
groBe Glocknerrelief zu den Spitzenleistungen der gesamtalpinen Geo-
plastik zu stellen (vgl. auch etwa die entsprechenden Einschitzungen
von SEeLAND 1894, Penck 1904 und Koroon 1935).

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die Reliefbaukunst (Geoplastik), die ihre Hochbliite in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts etlebte, hat in OBERLERCHER einen ihrer profi-
liertesten Vertreter. Wie bei seinem Vorlidufer KeiL liegen einigen seiner
Reliefs — so auch dem gegenstindlichen Glocknerrelief — eigene Geldn-
deaufnahmen zugrunde. IThnen entstammen neben den Reliefs auch Kar-
ten und Bilder, die als landschaftsgeschichtliche Quellen genauso wert-
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voll wie jene sind. Die dabei erbrachten Leistungen der Geoplasten fiir
die ideelle, aber auch ganz konkret wissenschaftliche ErschlieBung ge-

" rade des Hochgebirges kann gar nicht hoch genug eingeschitzt werden.
In diesem Sinn kann man den ,,Wert* des groBen Glocknerreliefs in
den folgenden Aspekten zusammenfassen:

a) Das Relief ist ein Meilenstein in der Erforschung der Glocknet-
gruppe, der als solcher bisher viel zuwenig beachtet wurde. In einer
Zeit, als die kartographlschen Grundlagen im Hochgeblrge nur zur
groben Orientierung geeignet waren, kommt den privaten Vermes-
sungsinitiativen wie jenen OBERLERCHERS ein besonderer Stellenwert
zu.

b) Das Werk ist eines der bemerkenswertesten Produkte der Gsterreichi-
schen Reliefbaukunst und nimmt darin als ,,plastisches Kolossal-
bild* (OBerRLERCHER 1911: 30) einen besonderen Rang ein. Hervorge-
hoben werden muf3 die Tatsache, daB diese groBe Leistung weithin
aus idealistischer Eigeninitiative ihres autodidakten Schopfers aus
tiefer innerer Beziehung zur Hochgebirgsnatur heraus erbracht
wurde.

c) Pionierarbeit war die Darstellung des Felsgelindes, dessen Wiedet-
gabe ja bis heute ein viel diskutiertes Problem der Hochgebirgskarto-
graphie ist. Wenn sich auch unmittelbare Bezichungen kaum nachwei-
sen lassen, so sind manche Fortschritte kartographischer Darstel-

lungsweisen sicherlich durch die Geoplastik ermdoglicht worden (vgl.
auch MuLLEr 1988, 123).

d) Das Relief ist das detaillierteste und aufgrund seiner Dimensionen
eindrucksvollste aller bis heute hergestellten Modelle der Glockner-
gruppe.

e) Es stellt ein auBlerordentlich bedeutsames landschaftsgeschichtliches
Dokument dar, wenn es auch bei Restaurierungen verindert wurde.
Als gletscherkundliche Momentaufnahme beruht seine Bedeutung
(ungeachtet der Problematik der Pasterzenstirn) auf der Tatsache, dafl
zur Zeit der Entstehung des Reliefs keine auch nur annihernd so
genaue Karte der Glocknergruppe existierte.

Zu all dem kommt noch, daB3 das Werk bis heute natiirlich nichts von
seiner Anschaulichkeit eingebiit hat und den Betrachter — sowohl den
Gebietskenner als auch den interessierten Gebietsneuling — vollig in
seinen Bann zu schlagen vermag. So kann am Schluf} dieser Arbeit nur
die Aufforderung zu weiterer Beschiftigung mit dem Relief, mit OBERLER-
cuer und mit der Geoplastik im gesamten stehen. Gerade die im ersten
Kapitel angesprochene Herstellung von Reliefs auch in jiingster Zeit
beweist das groBe Interesse, das auch heute noch der Geoplastik entge-
gengebracht wird. Das Landesmuseum in Klagenfurt beherbergt dabei
zusammen mit dem Alpenvereinsmuseum in Innsbruck und dem im
Aufbau begnffenen Reliefmuseum in der Osterreichischen National-
bibliothek in Wien die gréBte Sammlung von Reliefarbeiten in Oster-
" reich. Es ist zu hoffen, daB} die vorliegende Studie mithilft, diese Werke
weiterhin ihrem wahren Wert gemil einzuschitzen und zu prisentieren.
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